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У зв’язку з вищевказаним цілком вірогідно, що у спорту та фізичної 
культури можуть з’явитися серйозні конкуренти, такі як мистецтво, котре 
слугуватиме основним засобом відпочинку та самовдосконалення. 
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 Визначення рівня економічної ефективності (результативності, економічності) 
функціонування підприємства, створення та використання нового виробу, 
промислового комплексу або технології є важливим завданням для промислових 
підприємств (в особливій мірі це відноситься до машинобудівних підприємств), 
галузей промисловості, регіонів, держави в цілому, розробників інноваційної 
продукції, споживачів і постачальників підприємства, фінансових інститутів та 
інших суб'єктів ринкової економіки. Для оцінки вкладу в економічну ефективність 
окремих елементів підприємства, а також для оцінки ефективності проведених в 
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організації заходів, в тому числі інновацій необхідне уточнення і розвиток 
методологічної бази. 
 Завдання економічної оцінки результатів діяльності мають сьогодні нагальну 
актуальність. Кожне нове уточнення зафіксованого знання стимулює потребу в його 
розвитку. Зміна умов господарювання і формування ринкової економіки змушують 
по новому поглянути на багато аспектів діяльності підприємств. Одна з 
фундаментальних категорій - ефективність не тільки не втратила своєї значущості, 
навпаки, набуває все більшої ваги. 
 Показники економічної ефективності визначаються в широкому спектрі робіт 
в області економічного аналізу, і його складових - фінансового аналізу та аналізу 
господарської діяльності, виконано досить багато досліджень і опубліковано велику 
кількість наукових робіт [1-11]. Дослідження визначень терміна «ефект» і 
«ефективність» різними вченими-дослідниками свідчать про відсутність єдиного 
підходу до категорії ефективність, а також до близьких до неї понять. Поруч з 
терміном «ефективність» часто використовуються як синоніми близькі за 
економічною сутністю, але зовсім не тотожні терміни «результативність» та 
«економічність». У зв'язку з цим виникає завдання більш точного економічного 
ідентифікування даних термінів, їх певних розмежувань в економічному сенсі. На 
нашу думку, це завдання можна виконати з використанням схеми «входу-виходу» 
[1], принципова сутність якої представлена на рис.1. 
 
 
 
Рис. 1 Економічна інтерпретація ефективності з використанням схеми входу - 
виходу 
 Використовуючи економічну інтерпретацію ефективності з використанням 
схеми входу - виходу, можемо сформулювати визначення розглянутих понять 
наступним чином. 
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 1. Ефективність - економічна категорія, яка визначає співвідношення входу 
(витрат, ресурсів) з виходом (ефектом, досягнутим за рахунок використання витрат 
(ресурсів) на вході в систему. Аналітична модель для розрахунку ефективність має в 
даному випадку такий вигляд: 
 
Вхід
Ефект
Вхід
ВхідВихідтьЕфективніс   
 
 2. Результативність - характеризує ступінь досягнення запланованого 
результату, тобто співвідношення фактичного і планового виходу (фактичного і 
планового ефектів). Аналітична модель для розрахунку результативності має в 
даному випадку такий вигляд: 
 
.вихідПлановий
вихідФактичнийвністьРезультати   
 3. Економічність - характеризує рівень економії вхідних витрат (ресурсів), 
використаних для досягнення результату (виходу). Економічність може бути 
обумовлена економією при закуп вхідних ресурсів (придбання вхідних ресурсів за 
цінами нижче запланованих) і економією при використанні ресурсів (використання 
меншої кількості ресурсів в натуральному вимірі при досягненні виходу, ніж 
заплановано). Аналітична модель для розрахунку економічності має в даному 
випадку такий вигляд: 
 
.плановийВхід
фактичнийВхідплановийВхід
ресурсіввхіднихвартістьПланова
ресурсіввхіднихЕкономіястьЕкономічні 
 
 Виходячи з викладеного слід підтримати думку В.О.Літвінової про те, що 
«результативність» — перетворена форма «ефективності» [2]. У тому випадку, 
коли необхідно оцінити ступінь досягнення результату, ефективність приймає 
форму «результативності», тоді ж, коли мова йде про мінімізацію 
використовуваних ресурсів, можна говорити про «економічність». Процес 
дослідження категорії «ефективність» з кожним новим кроком відкриває перед 
дослідником все нові і нові горизонти.  
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